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報酬ではあるが、実際には弁護士はその可能性のある案件のみを受任する
ことができる。この意味で成功報酬は依頼人と弁護士を経済的誘因で結び
つける制度ともいえよう。
経済的誘因はクラス・アクションにおいて重要となる。クラス・アク
ションは少額の賠償請求を併合し、訴え提起を容易にする機能をもつ。少
額であっても賠償が確保できることを認識した個々の原告と、成功報酬制
により報酬を得ようとする弁護士とを相互の経済的誘因で結びつけるから
である。クラス・アクションは当事者が多いという理由から請求される賠
償も多額となり、ここから算定される成功報酬獲得を目的とした請求原因
が脆弱な訴え提起や、強引な和解を発生させる危険性をもつ。これを回避
するために、現在はクラス・アクションにおける裁判所の監視と成功報酬
の低額化が図られている。また昨今ではクラス・アクションの成立承認が
困難となっている。これらの現状を踏まえれば、請求原因が脆弱な訴えの
提起が抑制されつつあるといえよう。したがって、批判があるものの誘発
する問題の解決が図られる限り、成功報酬はアメリカにおいて制度的に継
続できることになる。
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